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Je progresivny stredoeurdpsky think tank, ktorého cielom je poskytovat kvalitné a inovativne analyzy,
rieSenia a koncepcie pre viaceré oblasti verejnych politik. PPl chce prispiet k trvalému rozvoju regiénu
strednej a vychodnej Eurépy a posilnit jeho integraciu do vyspelého demokratického sveta.

Public Policy Institute (PPI) prostrednictvom nezévislého vyskumu a analyz vymedzuje novi agendu
a praktické riesenia otazok verejnej politiky. Budovanie prosperujuceho a demokratického regiéonu
strednej a vychodnej Eurdpy je hlavnou viziou PPI.

Ciele PPI presadzuju analytici posobiaci v Londyne, Bruseli a v regionalnych kanceldriach v hlavnych
mestach strednej a vychodnej Eurdpy.
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EXECUTIVE SUMMARY

Hodnoty demokracie a ludskych préav st nasou kolektivnou DNA. EU zohréva veducu Ulohu pri $irenf de
mokracie, bezpecnosti a prosperity. Verime, Ze demokratické zmeny sa neudeju za den. Preto prijimame dI-
hodobé zavazky pre podporu demokratickych institdcii, obcianskej spolo¢nosti, slobodnych médii, slobod-
ného a spravodlivého obchodu, udrzatelného rozvoja, vykoreneniu chudoby a ochrany fudskych prav.
Javier Solana, 7. 3. 2006

Vztah k médidm je pre sucasnou vlddnou koaliciou dlhodobo povaZzovany za ,najvdési problém sloven-
skej politiky"' . Podla logiky, Ze nezmyselnost problému a kvalita jeho ndpravy musia byt v priamej Umere,
vypracoval minister kultiry Marek Madari¢ ndvrh tlacového zakona.

Je to takmer desat mesiacov ¢o slovensky premiér Robert Fico 25. aprila 2007, verejne ventiloval svoje vyhra-
dy voci médidm?. Viyrok z viadneho vyhlasenia ,....sloboda tlace nie je absoltitnym prdvom" povazuje Pub-
lic Policy Institute nielen za mentdlny horizont koalicie, ale aj za kontext od ktorého sa odvijaju vietky nas-
ledné kroky na poli medidlnej politiky. Tie znesu aj pri velmi triezvom hodnoteni oznacenie kontroverzné.

VIade naviac nahravaju vyroky (zatial stale ojedinelé) o nadradenosti prava na informacie nad slobodu mé-
dif. Jednym z elementdrnych predpokladov funk¢énosti liberdinej demokracie je pritom prave ond sloboda.
Kazda spolocnost, ktord sa definuje ako demokratickd a slobodnd potrebuje média s kritickym postojom
voci exekutive. Ked sa takéto média vytracaju, demokracia straca na kvalite. Pri dnesnom trende rozsirovania
vplyvu 5tatu a jeho institucii na vietky aspekty verejného Zivota hrozi riziko, Ze verejnost sice bude dispo-
novat informdciami, ale tie budu Ucelovo selektované respektive usmerfiované. Naopak podla poslednej
spravy vyskumu Eurobarometer 68 narastla dévera Slovékov voci printovym médidam na 53 % (narast o sest
percentudlnych bodov). Ak sa teda pri tomto zdkone oficidine operuje snahou

» presadzovat verejny zaujem
» obcianskym pravom na informacie
» riesit odborny problém

' http//www.ta3.com/sk/relacie/20_v-politike/3655_koalicia-vs-opozicia-kto-z-koho
2 http://www.vlada.gov.sk/aktuality_start.php3?id_ele=7121
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ide o vedomé zavadzanie zo strany Statnych organov. Pre odhalenie skuto¢nych zamerov pravnej normy
je Casto dobleZitejSie pozadie jej tvorby, ako argumenty uvedené v jej ddvodovej sprave. Forma a spdsob,
ktoré premiér Robert Fico v tomto pripade zvolil dokumentuju jeho vysostne subjektivnu motivaciu. Ved
jetoon

» kto selektivnym informovanim ignoruje média®

» kto sa nedokéze vyrovnat s kritickym pristupom médii k hodnoteniu svojej prace*
» kto sa Ucelovo stylizuje do pozicie obete médii®

» kto zéroven tUZi po ich priazni®

V Ziadnom pripade teda nejde o sluzbu verejnosti, ale o Upravu vztahu novinar vs. politik. Verejnost sluzi
v tomto pripade iba ako rukojemnik politickym (rozumej koali¢nym) zdujmom. Public Policy Institute musf
so vsetkou vaznostou konstatovat, ze politické pozadie navrhu tlacového zékona je

» pre tak citlivi oblast otédzke nepripustné
» metdda zvoleného rieSenia vzhladom na jej rozsah nestandardnd

Za rovnako nestandardnu povazujeme aj reakciu ministra kultdry na list predstavitela OBSE pre slobodu
médii Miklésa Harasztiho. Formuldcia z listu, ktory poslal ministrovi zahrani¢nych veci SR Janovi Kubisovi
,Pozndme takéto zdkony, ale v krajindch na vychod od Bratislavy" implicitne oznacuje navrh zakona
v demokratickych krajinach za nestandardny’.

Nestandartnost je v tomto zmysle vnimana ako kvalitativna odlisnost od podobnych pravnych noriem
v hodnotovo rovnako orientovanej Eurdpy. V reakcii Jan Kubis (mimochodom byvaly generalny tajomnik
OBSE) uz priznal mozné problémy Slovenka v pripade jeho schvalenia. Minister kultUry Marek Madaric¢
reagoval rovnako nestandardne, ako je zdkon ktorého je tvorcom. Vyjadrenie, ze ,Predstavitel OBSE, a ani
nemyslim si, Ze nejaky vrcholny, napisal list ministrovi zahraniénych veci” je nekultirne napriek tomu,
7e ho predniesol minister kultdry. Skor len smerom do zahranicia signalizoval skuto¢ny problém stc¢asného
Slovenska — opovrzlivi aroganciu moci.

® http://www.sme.sk/c/3666917/Fico-neodpoveda-na-otazky-SME.html

* http://www.bleskovky.sk/cl/10/143000/Fico-po-navrate-z-Libye-obhajoval-vyroky-o-bulharskych-sestrickach
° http://aktualne.centrum.sk/domov/politika/clanek.phtm?id=246650

° http://aktualne.centrum.sk/domov/zdravie-skolstvo-spolocnost/clanek.phtml?id=246295

7 UplIné znenie listu Miklésa Harasztiho prikladame v prilohe.
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V tomto kontexte povazuje Public Policy Institute navrh tlacového zakona za pokus o revans exe-
kutivy voci nepohodinej kritike novinarov a vydavatelov.

RIZIKA NAVRHOVANEHO ZAKONA

Tlacovy zakon nespada pod smernice Eurépskej Unie, takZe je vysostne vecou Slovenskej republiky, ako a ¢i
vObec upravi tuto oblast spravneho prava. Zapracovavanie medzirezortnych pripomienok trvalo minister-
stvu kultdry polroka. Vzhladom na fakt, Ze zékon obsahuje len trindst paragrafov islo o dostatoc¢ne dlhy ¢as
na doékladnu pripravu zékona.

O kvalite prace ministerskych legislativcov sved<i aj skutocnost, Ze ndvrh vobec neriedi situdciu ak bude

pravo na odpoved, opravu a dodatocné oznamenie uplatfiovat aj ind ako dotknuté osoba.

Analyza vypracovana timom Public Policy Institute identifikovala tieto hlavné problémy predloZzeného
zakona.

» Pravo na odpoved'(§ 8)

Ide o novinku v nasom pravnom systéme, ktord umoznuje fyzickym a pravnickym osobam vyjadrovat sa ku
kazdej informdcii uverejnenej v novinach, alebo v tlacovej agenture. Absoltitne zdsadnym nedostatkom
je skutocnost, Ze pravo na odpoved jasne neurcuje Ziadne kritéria na neuverejnenie odpovede (na
rozdiel od prava na opravu, ktoré ich ma presne Specifikované). Naopak na uverejnenie odpovede staci

» subjektivny pocit
» informéacia KDE a AKO sa dotkla osoby

V protiklade s pravami nie su definované povinnosti Ziadatela o odpoved. Paradoxne tak predmetna
odpoved

» nemusi byt pravdiva
» nemusf byt opodstatnend
» mobze byt akdkolvek
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Priklad: Ak vydavatel uvedie informaciu, Ze niekto spachal trestny ¢in vrazdy a bol pravoplatne
odsudeny, napriek tomu, Zze tvrdenie bude pravdivé, doty¢ny moéze uvedené zverejnenie povazo-
vat za zasah do sukromia a bude ziadat o uverejnenie odpovede - podla su¢asného stavu navrhu
zakona mu bude vyhovené a oprava bude musiet byt uverejnena a to presne tak ako bola napisa-
na... Ci naozaj doslo k zasahu do sikromia, nebude nikto skiumat.

Dalej nie je jasny postup ako ma vydavatel postupovat, ak sa informécia v &lanku dotkne viacerych oséb
a tie budu kazda jednotlivo reagovat odpovedou na publikované informéacie. Ma vydavatel uverejnit
spolo¢nu odpoved v rozsahu publikovanej informacie, alebo vsetky odpovede, ktoré budu ndsobkom
rozsahu uverejnenej informacie?

Priklad: Ak vydavatel uvedie informaciu, Zze predseda Slovenského pozemkového fondu a ¢lenovia
spravnej rady Slovenského pozemkového fondu si zodpovedni za podozrivy predaj pody resti-
tuentom (a pojde len o konstatovanie) moze sa stat, Ze pravo na odpoved budu uplatiiovat nielen
predseda Pozemkového fondu a ¢lenovia jeho spravnej rady, ale aj restituenti ¢im sa noviny zahltia
mnozstvom odpovedi k rovnakej predmetnej podstate.

Tak sirokospektralny rozsah prava na odpoved nezodpovedd ani naliehavej verejnej potrebe, ani zarukdm
slobody médii. V rozpore s eurdpskymi odportcaniami zuzuje moznosti, kedy méze vydavatel periodickej
tlace odmietnut zverejnenie odpovede. V tomto zmysle dérazne upozorniujeme, Ze rozsah prava na odpo-
ved ide ostentativne nad rdmec

» Rezolucie Vyboru Ministrov Rady Eurépy €. 74(26)

Sirokospektralnost a nevyvéazenost tohto prava a jeho vybocenie smerom k obmedzeniu slobody médii
bude v Eurdpskej Unii predstavovat vynimku. Navyse méze Uplne redlne znamenat koniec politickych ko-
mentérov na Slovensku, pretoze tie vzdy atakovali préve subjektivne pocity politikov.

» Pravo na dodato¢né oznamenie (§ 9)

Toto pravo umoznuje osobe, o ktorej tla¢ informovala, Ze sa voci nej kona sudne konanie, Ziadat zverejne-
nie ozndmenia, ako sa toto konanie skoncilo. Zakon, ale nestanovuje rozsah v akom ma byt zverejnené.
Ak legislativny proces v NR SR neupravi jeho suicasné znenie moze dojst k situacif, Ze periodicka tla¢ bude
zahltend mnozstvom sudnych rozhodnuti, ktoré maju aj s odévodnenim rozsudku niekolko stran.
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V praxi sa moze stat, Ze pocet stran s kompletnym znenim rozsudku bude vacsi ako pocet novino-
vych stran. Riziko hrozi predovsetkym v zavaznych a komplikovanych kauzach, ktoré st primarne
objektom zaujmu médii a verejnosti.

» Rozsirovanie rozsahu cenzury (§ 6, ods. 1, pism. c)

V slobodnej spoloc¢nosti je akdkolvek forma obmedzovania slobody tlace nepripustna. V tomto zmysle
chépeme zakaz uverejiiovania istého druhu informacii ako cenzuru a porusenie prava na informéacie. Uz pri
novelizécii v roku 2000 bolo chybou, Ze vébec doslo k v¢leneniu obmedzujicich ustanoveni § 6. Namiesto
ich zruenia dnes vlada paragraf rozsiruje o kontroverzné pism. c).

Navyse obmedzenia explicitne vymenované v slovenskej verzii tlacového zdkona (okrem politického
zmyslania) spadaju pod Trestny zakonnik, takze ide o dobyjanie sa do otvorenych dveri. Na druhej strane
ak zakon v tomto zneni prejde, vznikne nebezpecny precedens. Prvykrat od roku 1989 bude slovensky
pravny systém povazovat odlisnost politického zmyslania za dévod k sankciam. Dosledné aplikova-
nie uvedeného ustanovenia totiz mdze aj vyjadrenie svojho nazoru a presvedcenia v periodiku povazovat
za podnecovanie nenavisti na zaklade iného zmyslania.

Pre porovnanie, obdobny zékon v Ceskej republike Ziadne podobné obmedzenia ani financné sankcie pre
vydavatelov za obsah uverejnenych informacii neobsahuje a nikto sa neodvazi tvrdit, ze ¢eska tla¢ propa-
guje vojnu, nasilie, alebo nendvist (kompletné znenie ¢eského tlacového zdkona prikladdme v prilohe).

Slovensky ndvrh zakona zatial definuje sankcie ako financnu pokutu (s ministerstvom kultdry v Ulohe hlav-
ného vykondvatela). Dalsi vyvoj v tomto smere je s ohladom na nevypocitatelnost politickej scény na Slo-
vensku len tazko odhadnutelny.

» Oznamovanie krizového vlastnictva médii (§6 ods. 4)

Okrem udajov o vydavatelovi navrh zdkona vyzaduje aj ozndmenie o jeho vlastnickych vztahoch. Rozsi-
ruje sa tym priestor pre zasahy do slobody médii. Zaroven sa zvysuje tlak na administrativne kapacity
spojené s evidenciou, ¢o okrem iného znamena dodatoc¢né néklady z verejnych zdrojov a drahsie sluzby
pre obc¢anov.
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Pritom vydavatel, ktory je pravnickou osobou v rezZime obchodného prava nema Ziadne opravnenia na
ziskanie informacii od spolo¢nikov alebo akcionarov o ich majetkovych Ucastiach. Navyse sa v suvislosti
s takymto uverejnenim stava minimalne otaznym pripadné porusenie prava tychto oséb na ochranu ich
osobnych udajov podla osobitnych pravnych predpisov.

Napokon, ak je periodicka tla¢ evidovana podla doterajsich predpisov, je poZiadavka na doplnenie
udajov podla nového zakona nepripustna a nezmyselna.
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ANALYZA NAVRHU TLACOVEHO ZAKONA

Nazov normy:

Druh normy:
Platnost:

Ucinnost:

Zakonodarna iniciativa:

Legislativny proces:

Navrh Zékona NR SR o periodickej tlaci a agentdrnom spravodajstve a 0 zmene
a doplnenf niektorych predpisov (tlacovy zakon).

Ide o novy zékon, ktory ma zrusit v siicasnosti platny Zakon ¢. 81/1966 Zb. o peri-
odickej tlaci a o ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch v znenf ne-
skorsich predpisov a menej podstatny Zékon ¢. 136/1991 Zb. o rozdeleni pdsob-
nosti medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Ceskou republikou
a Slovenskou republikou vo veciach tlace a inych informacnych prostriedkov
v zneni neskorsich predpisov.

Zakon
Z&kon je v sucasnosti v legislativnom procese

Zakon je v sucasnosti v legislativnom procese a predpokladana uc¢innost zékona
by mala nastat od 1. maja 2008.

VIdda SR (predkladatel je Ministerstvo kultdry SR)

Ministerstvo kultdry SR zaradilo navrh zékona do medzirezortného pripomien-
kového konania 29. juna 2007.

Medzirezortné pripomienkové konanie navrhu zékona sa uskutocnilo v beznej
lehote patnést pracovnych dni a trvalo do 20. jula 2007

Ministerstvo kultury SR zapracovavalo pripomienky z medzirezortného pripo-
mienkového konania a navrh zakona predlozilo na rokovanie VIddy SR, ktoré sa
uskuto¢nilo dra 9. januara 2008.

Legislativna rada vlddy SR prerokovala predmetny ndvrh zdkona 20. novembra
a 18. decembra 2007.

VIada schvalila ndvrh zdkona dna 9. januara 2008 a navrh posunula na prero-
kovanie do NR SR.

Z&kon nie je mimoriadnou iniciativou, ale je pripravovany na zaklade Planu le-
gislativnych uloh vlddy Slovenskej republiky na rok 2007.
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Transpozicia: Névrh normy nenavrhuje transponovat normy Eurépskych spolocenstiev a EU.
Druh préva: Administrativno-pravna norma (Spravne pravo) — na Useku kultdry
ANALYZA

uvoD

Cielom navrhu zakona je Uprava prav a povinnosti 0sob pri ziskavani informéacif, prav a povinnosti vydavatela
periodickej tlace a tlacovej agentury, ochrana zdroja a pévodu informacii ziskanych pre zverejnenie a popri
prave na opravu zakotvenie aj institdtu ,prava na odpoved” a ,préva na dodatocné oznamenie”. Vztahuje
sa na vydavatelov tlacovych médif a tlacové agentury.

Navrh zakona ma v suicasnej podobe 13 §, Co je oproti sucasnej pravnej norme mensi rozsah. Zakon sucasne
priamo novelizuje aj:

. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, kde sa upravuje vyska poplatkov pre evidovanie periodickej tlace v sadzobniku spravnych poplat-
kov - zapis do zoznamu periodickej tlace vo vyske 300 Sk, zapis zmeny vydavatela periodickej tlace a zmeny
nazvu periodickej tlace vo vyske 200 Sk.

Il. Zakon €. 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch periodickych publikécii, neperiodickych publikacii a roz-
mnozenin audiovizudlnych diel v zneni neskorsich predpisov. Ide o formalnu Upravu evidencie periodik vo
vztahu k archivnictvu.

IIl. Z&kon ¢.308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z. o Telekomunikaciach
v zneni neskorsich predpisov. Zavadza pravo na ochranu zdroja informdcif aj u vysielatelov.

V predkladacej sprave k navrhu nového tla¢cového zakona Ministerstvo kultury SR uvddza medzi-
narodné pravne dokumenty, z ktorych pri priprave zakona vychadzala. Okrem zakladnych me-
dzinarodnych dokumentov, ktoré upravuju slobodu prejavu sa Ministerstvo kultiry odvolava na
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pravne dokumenty Rady Eurépy. Konkrétne uvadza, ze zakon vychadza aj z ,Rezollcie €. (74)26
Vyboru ministrov Rady Eurépy o prave na odpoved™.

Spominana rezolUcia sice obsahuje odportcania upravujlce pravo jednotlivca v sivislosti s ochranou dob-
rej povesti, alebo prav s tym spojenych, ale nie ako prévo na odpoved. Hlavnym obsahom spominanej rezo-
lucie je ochrana pred zverejnenim nepravdivych a skreslujucich tdajov, ¢o v ndvrhu slovenského tlacového
zakona spada najma pod institut ,prava na opravu”.

|. PREDMET A ROZSAH

Zakon v § 1 vymedzuje svoj rozsah. Popri prave na opravu sa ndvrhom zakona ustanovuju institdty prava na
odpoved a prava na dodatocné ozndmenie, ktoré su povinni vydavatel periodickej tlace a tlacova agentura
na poziadanie fyzickej alebo pravnickej osoby bezodplatne uverejnit. Pravo na opravu existuje aj v stcasne
platnej pravnej norme. Navrhovany zdkon sa vztahuje na periodicku tla¢ vydavanu na Uzemi Slovenskej
republiky a upravuje podmienky evidovania tejto periodickej tlace, ktord vykondva Ministerstvo kultdry
Slovenskej republiky.

Negativne sa vymedzuje vecna pdsobnost navrhu zékona. Navrh zdkona sa nevztahuje na Zbierku zéko-
nov Slovenskej republiky, Obchodny vestnik a iné Uradné vestniky, periodikd urcené vylu¢ne na Uradné,
sluzobné alebo prevadzkové Ucely, ¢i ind vnutornd potrebu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak nie
su distribuované verejnosti, periodika pravnickej osoby alebo fyzickej osoby urc¢ené vylu¢ne na vlastnu
propagaciu tejto osoby, informdcie $irené internetom alebo inou pocitacovou sietou na zéklade individu-
alnej poziadavky.

Otdzkou zostava Uprava internetovych ,mutacii” tlacenych periodik. Navrh zédkona sa podla navrhnutej
Upravy na internetové ,mutacie” tlacenych periodik nevztahuje. Elektronické média nie su ndvrhom zakona
dotknuté.

Il. PRAVO NA INFORMACIE

V' § 3 ndvrh zdkona zavadza pravo na informécie, ktorym ustanovuje povinnost organov verejnej moci po-
skytovat vydavatelom a tlacovym agenttram informacie o svojej ¢innosti véasne, pravdivo a viestranne.
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Jedinym dévodom na odopretie poskytnutia informacif je skuto¢nost, ak informacie spadaju pod rezim uta-
jovanych skutoc¢nosti podla Zakona ¢.215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti v zneni neskorsich
predpisov alebo pod niektoré z reZimov sluzobného a obchodného tajomstva. Ide o aplikaciu medzina-
rodnych pravnych dokumentov do ndvrhu zakona.

Rezim ziskavania informacii podla zédkona ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni
neskorsich predpisov nie je tymto ustanovenim dotknuty.

1ll. OCHRANA ZDROJA INFORMACII

Navrh zékona v § 4 zavadza reZim ochrany zdroja a ochrany obsahu informdcii. Ide v prvom rade o ochranu
poévodu a ochranu obsahu informacii ziskanych na zverejnenie a o ochranu totoznosti zdroja informacif.

Na zverejnenie zdroja informacii musi mat vydavatel alebo tlacova agentura suhlas ,zdroja”. Vydavatela
periodickej tlace a tlacovu agentiru mdze od povinnosti micanlivosti oslobodit udelenim sthlasu len fy-
zickd osoba, ktord informdciu poskytla. Ochrana sa nevztahuje na reklamu a inzerciu. Ochrana zdroja je
v tladovom zakone névum oproti dnes platnému pravnemu stavu.

IV. ZODPOVEDNOST VYDAVATELOV A TLACOVYCH AGENTUR

Ustanovenie § 5 navrhu zakona zavadza konkrétnu zodpovednost vydavatela a tlaCovej agentury za zve-
rejnené informacie, najma za ich pravdivost a ochranu cti, povesti a dobrého mena fyzickych oséb a prav-
nickych oséb.

Zodpovednost vydavatela a tlacovej agentury je vylicens, ak:

1. vydavatel periodickej tlace a tlatova agentura prevzala nepravdivi informdciu od organu verejnej
moci v pévodnom zneni a nezmenila jej obsah,

2. ak bola informacia zverejnena vo verejnom zaujme,

3. akide o pravdivost informacie zverejnenej v inzercii, to sa nevztahuje na inzerciu, ktorou vydavatel
periodickej tlace propaguje svoju osobu, aktivity, sluzby alebo produkty.
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V. ZAKAZ PUBLIKOVANIA URCITYCH INFORMACII

Navrh zékona v § 6 ur€uje hlavné povinnosti pre vydavatelov a tlacové agentury. Ide najma o zakaz
uverejiiovania urcitého druhu informdcii. Porusenie tychto povinnosti zverejiiovanim zakaza-
nych informacii bude zakon vynucovat prostrednictvom finanénych pokut, ktoré bude udelovat
Ministerstvo kultury SR. Rezim zédkazu uverejnovania urcitého druhu informacii pod hrozbou po-
kuty je zavedeny aj v stii¢asnej pravnej Uprave. Avsak navrh zakona rozsiruje rozsah informacii, na
ktoré sa zakaz vztahuje.

Zéakaz informacii uvedenych v § 6 ods.1 pism. a) a b) ndvrhu zakona je sucastou aj teraz platnej
pravnej Upravy:
a) ,informdcie, ktorymi sa propaguje vojna alebo sa opisuje kruté alebo inak neludské konanie
spdsobom, ktory je ich zlahcovanim, ospravedIniovanim alebo schvalovanim,
b) informdcie, ktorymi sa propaguje uzivanie omamnych Idtok alebo psychotropnych Idtok, alebo
sa opisuje uzivanie omamnych ldtok alebo psychotropnych Ildtok sp6sobom, ktory je jeho zlah-
covanim, ospravedinovanim alebo schvalovanim”

Zéakaz informacii uvedenych v § 6 ods. 1 pism. c) navrhu zdkona je rozsirenim zdkazu publikovania
informacii:
¢) ,informdcie, ktorymi sa propaguje ndsilie alebo sa podnecuje nendvist na zdklade pohlavia,
rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho pévodu, genetickych viastnosti, sexudlnej orientdcie,
jazyka, ndboZenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k ndrodnostnej
mensine, majetku, rodu, iného postavenia, zdravotného postihnutia alebo veku”
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V1. OSTATNE POVINNOSTI

K daldim povinnostiam vydavatela a tlacovej agentury patri aj povinnost zabezpecit sulad obsahov perio-
dickej tlace a agenturneho spravodajstva s pravidlami volebnej kampane do Narodnej rady SR, Eurépskeho
parlamentu a orgdnov Uzemnej samospravy, kampane pred volbou prezidenta SR, ako aj kampane pred
referendom. Podmienky kampane st upravené osobitnymi predpismi.

Navrhovanym ustanovenim § 6 ods. 2 sa vymedzuju povinnosti pri sic¢innosti v krizovych situéciach, a v dal-
Sich osobitnymi predpismi specifikovanych pripadoch, ked existuje nutnost zverejnit ozndmenie v nalie-
havom verejnom zaujme. Vydavatel periodickej tlace a tlacova agentura su povinni na poZiadanie organov
verejnej moci bezodplatne uverejnit ich neodkladné ozndmenia, najma su povinni uverejnit rozhodnutia o
nudzovom stave, o ohrozeni nedotknutelnosti Uzemia $tatu a vojnovom stave, o ohrozeni Zivota a zdravia
obcanov alebo Zivelnej pohrome, a to v ¢ase urcenom tymito organmi alebo v najblizsom vydani periodic-
kej tlace a v najblizSom zverejneni agenturneho spravodajstva (napr. vo vojnovych situaciach alebo Zivoty
ohrozujucich situdciach, aj v mimoriadnom vydani periodickej tlace).

Navrhovanym ustanovenim povinnosti poskytnutia sicinnosti vydavatelov a tlacovych agentur v
krizovych situaciach, ked'existuje nutnost zverejnit oznamenie v naliehavom verejnom zaujme, sa
odstranuje disproporcia medzi rozhlasovym a televiznym vysielanim a periodickou tla¢ou. Uve-
dena povinnost je iba rekonstrukciou znenia zo sucasnej pravnej tpravy.

V' § 6 0ds. 3 sa v sulade s Odporucanim ¢. R (94) 13 Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢lenskym Statom o opat-
reniach na podporu transparentnosti médif ustanovuje povinnost oznacovat vydania periodickej tlace
povinnymi tdajmi, ako aj rozsah tejto povinnosti. Viydavatel periodickej tlace je povinny uviest na zvycaj-
nom ur¢enom mieste v periodickej tlaci povinné Udaje v jazyku (jazykoch) vydania; zvycajnym miestom
sa rozumie predovietkym tirdz, kde sa tieto Udaje v periodickej tlaci uvadzajd. Povinnymi ddajmi su ndzov
periodickej tlace; periodicita; identifikacia vydavatela; oznacenie regionélnej alebo jazykovej mutacie; den
vydania, poradové ¢islo a ro¢nik vydania periodickej tlace; cena vytlacku periodickej tlace; medzindrodné
Standardné ¢islo seridlu (ISSN); evidencné ¢islo periodickej tlace.

Sucasne vydavatel, ktory je pravnickou osobou, je povinny v prvom ¢isle periodickej tlace v kalendarnom
roku uverejnit ozndmenie o Strukture vlastnickych vztahov, tj. idaje o spolo¢nikoch, akciondroch alebo
¢lenoch vydavatela, ktorych podiel na hlasovacich prévach alebo majetkova Ucast dosiahli aspon 20 %,
tzv. krizové vlastnictvo, majetkova Ucast vydavatela vinom médiu bude verejne dostupna na internetovej
stranke Ministerstva kultury Slovenskej republiky.
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Viydavatel, ktory je pravnickou osobou v rezime obchodného prava nema Ziadne opravnenia na ziska-
nie informacif od spolo¢nikov alebo akcionarov o ich majetkovych Ucastiach. Tato skutoc¢nost moéze pri
realizacif priniest takisto urcité problémy. Navyse sa v stvislosti s takymto uverejnenim stdva minimalne
otdznym pripadné porusenie prava tychto oséb na ochranu ich osobnych Udajov podla osobitnych prav-
nych predpisov.

VII. PRAVO NA OPRAVU

V' § 7 navrhovaného zdkona sa upravuje pravo na opravu. Predmetom prdva na opravu je nepravdivé skut-
kové tvrdenie o konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktoré je obsiahnuté v periodickej tlaci
alebo v agentirnom spravodajstve. Pravo na opravu je zakotvené v stii¢asnej pravnej Uprave pod na-
zvom ,Oprava nepravdivych udajov”. Navrh nového tlacového zakona upravuje proces uplatnenia
prdva na opravu vratane uplatnenia prava na sude.

Proces prava na opravu je v dévodovej sprave opisany nasledovne:

,Z ustanovenia odseku 1 vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa musi dotykat konkrétnej fyzickej alebo pravnickej
osoby. Neplati vsak, ze uvedené osoby musia byt oznacené v periodickej tlaci celym menom a priezviskom
alebo nazvom. Stacf, ak su oznacené urcitym charakteristickym znakom alebo viacerymi identifika¢nymi
znakmi, na zéklade ktorych je mozné zistit, koho sa skutkové tvrdenie tyka. Autor alebo zdroj nepravdivého
skutkového tvrdenia su z hladiska préva na opravu irelevantni a nemaju Ziadny vplyv na povinnost vydava-
tela uverejnit opravu. Predmetom opravy je aj nepravdivé skutkové tvrdenie prevzaté z iného zdroja, bez
ohladu na to, ¢i je tento zdroj uvedeny alebo nie, ako aj nepravdivé skutkové tvrdenie, ktoré je obsiahnuté
vinformacidch poskytnutymi orgdnmi verejnej modi, v rozhovore ¢i v listoch ¢itatelov.

V odseku 2 sa upravuje lehota a spdsob dorucenia Ziadosti o uverejnenie opravy. Ziadost o uverejnenie
opravy musi byt doruc¢end vydavatelovi periodickej tlace alebo tlacovej agentuire do 30 dni odo dna vy-
dania periodickej tlace alebo zverejnenia agenturneho spravodajstva obsahujiceho nepravdivé skutkové
tvrdenie. Pre zaciatok plynutia 30 dnovej lehoty a pre jej skoncenie sa pouZije ustanovenie § 122 ods. 1 a
3 Obcianskeho zékonnika. To znamena, Ze 30 drova lehota zacina plynut dhom, ktory nasleduje po dni
vydania periodickej tlace alebo zverejnenia agentlrneho spravodajstva obsahujuceho nepravdivé skutkové
tvrdenie. Den vydania periodickej tlace alebo zverejnenia agenturneho spravodajstva je datum uvedeny vo
vydani periodickej tlace alebo pri zverejnenom agenturnom spravodajstve. Ide o Udaj, ktory musi periodicka
tla¢ podla § 6 ods. 3 pism. e) tohto zékona alebo agenturne spravodajstvo podla § 6 ods. 5 pism. a) tohto
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zakona povinne obsahovat. Koniec 30 driovej lehoty je urceny uplynutim jej posledného dna, pricom plati,
7e ak ma adresat, teda v tomto pripade vydavatel, ur¢eny pracovny cas, lehota skonci v jej posledny den
skoncenim ur¢eného pracovného c¢asu. Uvedend 30 dnhova lehota je lehotou hmotnopravnou, a preto sa
na jej zachovanie vyZaduje, aby Ziadost o uverejnenie opravy dosla vydavatelovi najneskér posledny der
lehoty; pre zachovanie lehoty teda nestaci, ak sa Zziadost odovzda posledny den na poste. Ak posledny der
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliZs nasledujuci pracovny
den. Tato lehota je lehotou prekluzivnou. To znamena, Zze po marnom uplynuti lehoty pravo na uverejnenie
opravy zanikne. To ale nebrani tomu, aby vydavatel alebo tlacova agentura Ziadosti o uverejnenie opravy
vyhovel, aj ked'im bola doru¢end az po uplynuti 30 diovej lehoty. Spdsob dorucenia Ziadosti o uverejnenie
opravy navrhovany zakon nepredpisuje. Je teda vecou Ziadatela o uverejnenie opravy, aby vydavatelovi
alebo tlacovej agenture dorucil ziadost takym spdsobom, aby v pripade pochybnosti uniesol dokazné
bremeno o tom, Ze Ziadost vydavatelovi alebo tlacovej agenture skutocne dorucil a kedy im ju dorudil.
Adresa vydavatela je Udaj, ktory musi periodicka tla¢ podla tohto zakona povinne obsahovat a Ziadatelovi
0 uverejnenie opravy je pristupny, sidlo tlatovej agentury alebo miesto podnikania je verejne dostupny Udaj
(obchodny register, internetova stranka tlacovej agentury), pripadne Udaj uvadzany standardne v zmluvach
o poskytovani agenturneho servisu.

V odseku 3 sa ustanovuju naleZitosti Ziadosti o uverejnenie opravy, Ziadost o uverejnenie opravy musi byt
Ziadatelom podpisana. Sucastou ziadosti musf byt pisomny névrh znenia opravy, z ktorého musf byt zrejmé,
7e opravou sa ma nepravdivé skutkové tvrdenie len uviest na pravd mieru, resp. vyvratit, a to uvedenim
pravdivého skutkového tvrdenia. Opravou sa nema hodnotit nepravdivé skutkové tvrdenie, ani jeho dopad
na Ziadatela o uverejnenie opravy alebo na verejnost. Navrh znenia opravy neméze obsahovat Ziadne na-
zory ¢i komentare Ziadatela o uverejnenie opravy, ani ziadost o ospravedinenie vydavatela. Ak ndvrh znenia
opravy nezodpoveda svojim obsahom opravovanému nepravdivému skutkovému tvrdeniu, vydavatel
periodickej tlace alebo tlacova agentura su povinni dohodnut so Ziadatelom znenie navrhu opravy, nakolko
oprava nepravdivého skutkového tvrdenia je opravou vydavatela alebo tlacovej agentury.

Vlydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentura su povinni uverejnit opravu do 6smich dni odo dna
dorucenia ziadosti o uverejnenie opravy alebo v najblizSom vydanf periodickej tlace, pripravovanom po
dorucenf Ziadosti. Navrhuje sa, aby sa pre zaciatok plynutia lehoty a pre jej skoncenie pouZilo ustanovenie
§ 122 ods. 1 a 3 Obcianskeho zékonnika. To znamen4, Ze lehota zacina plynut driom, ktory nasleduje po
dni dorucenia ziadosti o uverejnenie opravy vydavatelovi alebo tlacovej agenture. Koniec lehoty je urceny
uplynutim jej posledného dna. Inak lehota na uverejnenie opravy uplynie dfiom vydania najblizsie pripra-
vovaného ¢isla alebo agentirneho spravodajstva po dorucenf Ziadosti.



Public Policy Institute | Analyza névrhu tla¢ového zékona | 19

Viydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentura su povinni uverejnit opravu v navrhnutom znenf alebo
v zneni dohodnutom so Ziadatelom o uverejnenie opravy. Dohoda prichddza do Uvahy najma vtedy, ak
navrh znenia opravy nezodpoveda svojim obsahom nepravdivému skutkovému tvrdeniu, ktoré ma byt
opravené, napriklad ak obsahuje ospravedinenie, ¢i hodnotiace Usudky Ziadatela o uverejnenie opravy.
Vydavatel periodickej tlace alebo tlatova agentura nie st oprdvneni sami zasahovat do obsahu navrhnutého
znenia opravy, s vynimkou opravy gramatickych chyb. Oprava musi byt uverejnend v rovnakej periodickej
tlaci alebo agenturnom spravodajstve a na rovnocennom mieste (totoznost strany, rubriky, rovhocenné
miesto na danej strane ¢i v rubrike, v agentdrnom servise totoznost oblasti, témy, druhu servisu) a rovnakym,
teda vizualne rovnocennym pismom, akym bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie a s oznacenim
,oprava’, ktoré musf byt uverejnené rovnakym pismom, akym bol uverejneny nadpis textu obsahujuceho
nepravdivé skutkové tvrdenie. Pod nadpisom sa rozumie nadpis textu, nie jeho podtitul. Vyssie uvedené
plati aj v pripade, ak bolo nepravdivé skutkové tvrdenie uverejnené na prvej strane periodickej tlace, resp.
ak nepravdivé skutkové tvrdenie uverejnené na prvej strane periodickej tlace (napr. len v nadpise alebo
v putavke) bolo predmetom pokracovania na inom mieste v tom istom vydani periodickej tlace. Aj vtedy sa
vyzaduje rovnocennost. Oprava teda musi byt uverejnend rovnako na prvej strane periodickej tlace. Oprava
nemaoze byt uverejnend formou listu ¢itatela. K uverejnenej oprave nie su vydavatel periodickej tlace ani
tlacova agentura opravneni uverejnit ziadny dalsi stvisiaci text obsahujuci hodnotiaci Usudok, a to ani na
inom mieste vydania periodickej tlace.”

VIIl. OPRAVNENA OSOBA

V§7o0ds.6,v§8ods.6av§9ods. 6, ktoré upravuju dovody neuverejnenia opravy/odpovede/
dodato¢ného oznamenia vydavatelom alebo tlacovou agenturou je potrebné doplnit aj pripad, ak
o opravu alebo odpoved'ziada neopravnena - informaciou nedotknuta osoba. Je to v stlade s Do-
datkom Rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurépy <. (74)26 o prave na opravu, bod 3. vi. ,kto nema
opravneny zaujem nemoze Ziadat o uverejnenie prava na opravu/odpoved/dodato¢né ozname-
nie”.

Ide o interpretacné doplnenie. Doplnenim moznosti odmietnut pravo Ziadatela ak nie je opravne-
nou osobou odstrani mozné pochybnosti pri Ziadostiach oséb, ktoré na veci nemaju opravneny
zaujem.
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IX. PRAVO NA ODPOVED

V' § 8 navrhovaného zdkona je upraveny institUt prava na odpoved. Podla navrhovaného zékona je pred-
metom prava na odpoved akékolvek skutkové tvrdenie (nepravdivé, pravdu skreslujuce, ale aj pravdivé)
o konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby
alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby.

§ 8. ods. 5: ,Vydavatel periodickej tlace a tlacovd agentira st povinni odpoved uverejnit tak, ako
bola napisand Ziadatelom o uverejnenie odpovede, v rovnakej periodickej tlaci alebo agentirnom
spravodajstve, na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené skutkové tvr-
denie a s oznacenim ,,odpoved”, ku ktorému bude pripojené meno a priezvisko alebo ndzov Ziada-
tela o uverejnenie odpovede; oznacenie ,,odpoved” s menom a priezviskom alebo ndzvom Ziadatela
o uverejnenie odpovede musi byt uverejnené rovnakym pismom, akym bol uverejneny nadpis textu

obsahujiceho skutkové tvrdenie”.

V navrhu zdkona absentuju relevantné kritéria pre odpoved, ktoré by umoznili neuverejnit odpo-
vede, ktoré by sa netykali dotknutej informacie. Povinnostou Ziadatela o uverejnenie odpovede
ma byt:

§ 8. ods. 3: ,Ziadost o uverejnenie odpovede musi mat pisomnu formu a musi byt Zziadatelom podpi-
sand. Ziadost o uverejnenie odpovede musi obsahovat ndzov a deri vydania periodickej tlace alebo
den zverejnenia agenturneho spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti,
dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo ndzvu alebo dobrej povesti prdvnickej osoby, popis
tohto skutkového tvrdenia s uvedenim, v ¢om sa dotyka cti, déstojnosti alebo stikromia fyzickej oso-
by, alebo ndzvu alebo dobrej povesti prdvnickej osoby, a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej
tlaci alebo v agentirnom spravodajstve nachddzalo. Sti¢astou Ziadosti o uverejnenie odpovede musi
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byt pisomné znenie odpovede. Odpoved musi byt rozsahom primerand textu, ktorého obsahom je
skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo stikromia fyzickej osoby, alebo ndzvu alebo
dobrej povesti prdvnickej osoby a z neho vyplyvaijtci hodnotiaci isudok; odpoved'je primerand, ak
nepresahuje rozsah tohto textu.”

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pre splnenie podmienky na povinné uverejnenie odpove-
de je potrebné uviest iba, kde a ako sa informacia dotkla cti, dostojnosti alebo sikromia fyzickej
osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, pricom jeho pravdivost a opodstatne-
nost sa neskima. Vydavatel nema v zakone Ziaden pravny prostriedok na to, aby preukazal opak
a odpoved musi uverejnit, nech je akakolvek.

Ani dovody na neuverejnenie odpovede, ktoré su vydavatelovi alebo tlacovej agenttre dané usta-
novenim § 8 ods. 6, nehovoria ni¢ 0 moznosti neuverejnenia odpovede pri nesplneni materialnych
kritérii, napriklad ak je zjavné, Ze sa vyrok nijako nemohol dotknut osobnostnych prav alebo od-
poved's uverejnenymi informaciami vobec nesuvisi. | konanie pred sidom, zavedené podla § 10
ods. 2, ma vyriesit iba otazku prava na uverejnenie odpovede, nie jeho opodstatnenost. Pricom
v uvedenom konani by mohol byt zavedeny priestor pre rieSenie opodstatnenosti odpovede.

Napriklad pri institute prava na opravu v § 7 je mozné opravu neuverejnit, ak vydavatel alebo
tlacova agentura preukaze pravdivost napadnutej informacie. Pre pravo na odpoved neexistuje
ziadna moznost na neuverejnenie odpovede.

Ako priklad mézeme uviest, Ze ak vydavatel uvedie informaciu o tom, ze niekto spachal a bol
odsudeny za trestny ¢in, napriek tomu, Ze tvrdenie bude pravdivé, odsideny méze uvedené zve-
rejnenie povazovat za zasah do prava na sukromie a bude Ziadat o uverejnit odpovede, ktora mu
musi byt uverejnena. Nikto nebude skimat, ¢i naozaj doslo k zasahu do sikromia.

Napriklad v pravnej tiprave CR, ktora je pri prave na odpoved'takmer totozna s navrhovanou tpra-
vou v SR je zakotvené: ,Odpovéd se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni
uvadi na pravou miru nebo netplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliuje nebo zpresnu-
je,” ktoré obsahuje zakladné materialne kritérium prava na odpoved, ¢ize moznost neuverejnit
odpoved'z dévodu neexistencie suvisu s publikovanou informaciou.
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V pravnej uprave Spolkovej republiky Nemecko je pravo na odpoved pripustné len vtedy, ak sa
z priamych a nepriamych vypovedi daju vyvodit jednoznacné zavery. Ak dotknuty ¢lovek Ziada
reakciu, ale jeho interpretacia je prilis vzdialena od skuto¢nosti, média nemusia jeho stanovisko
zverejnit.

Dalej by mal byt v navrhu zakona dorieseny vztah tla¢ového zakona, najméa prava na odpoved,
k uplatfnovaniu osobnostnych prava napr. prava na ochranu osobnosti v osobitnom konani pred
vseobecnym stidom. Pripadne, pokial' ide o uplatneniu prava na ochranu dobrého mena a povesti,
ktoré je upravené v Obchodnom zakonniku.

Ak by nastala situdcia, Zze vydavatel zverejnil pravdivi informdéciu, ktora len subjektivne zasiahla
do cti opravnenej osoby a opravnena osoba spini vietky formdalne podmienky na uverejnenie
prava na odpoved a o uverejnenie odpovede vydavatela poziada, musi vydavatel odpoved uve-
rejnit napriek tomu, Zze do cti uverejnenim informacie objektivne nezasiahol.. Nasledne by sa v
osobitnom konani na ochranu osobnosti preukazalo, Zze do cti uverejnenim informacie vydavatel
nezasiahol. Navrh zakona vébec neriesi, ako by si v tomto pripade mohol uplatnit vydavatel svoje
prava voci uverejneniu odpovede.

V poslednom rade nie je jasné, ako ma vydavatel postupovat, ak sa informécia v ¢lanku dotkne
viacerych subjektov a tie primerane osobitne reaguju odpovedou na publikovanie v rozsahu uve-
rejnenej informacie. Ma vydavatel uverejnit spolo¢nu odpoved'v rozsahu publikovanej informacie,
alebo vietky odpovede, ktoré budi ndsobkom rozsahu uverejnenej informacie?

X. PRAVO NA DODATOCNE OZNAMENIE

Zavadza sa novy pravny institut - prdvo na dodato¢né oznamenie. Ak periodicka tlac¢ alebo agentirne
spravodajstvo informovali o konani vedenom pred orgdnom verejnej moci proti fyzickej alebo pravnickej
osobe, ma tato osoba préavo Ziadat uverejnenie dodatocného ozndmenia o tom, ako sa predmetné konanie
pravoplatne skoncilo.

Pri novo zavadzanom institiite dodato¢ného oznamenia (§ 9 navrhu tlacového zdkona) nie je jasné,
aky ma byt rozsah uverejnenia dodato¢ného oznamenia. § 9 ods. 3 ustanovuje: ,Stucastou Ziadosti
o uverejnenie dodato¢ného ozndmenia musi byt pravoplatné rozhodnutie, ktorym bolo ukonéené ko-
nanie pred orgdnom verejnej moci vedené proti osobe a pisomny ndvrh znenia dodato¢ného ozndme-
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nia, ktoré musi obsahovat ndzov a deri vydania periodickej tlace alebo der zverejnenia agenttrneho
spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie o konani pred orgdnom verejnej moci vedenom
proti osobe, popis konania s uvedenim, kde sa v periodickej tlaci alebo agentiurnom spravodajstve
nachddzalo skutkové tvrdenie o tomto konani, konstatovanie, Ze konanie sa prdvoplatne skoncilo
a uvedenie konecného vysledku konania.”

V uvedenom ustanoveni je nesporne potrebné doplnit zmienku o rozsahu uverejnenia alebo o pri-
meranosti ziadosti, tak ako napriklad pri zavadzani instititu prava na odpoved'v § 8 ods. 3 navrhu
tlacového zdkona. Dévodom je, Ze v stiicasnosti navrhovana pravna Uprava upravuje len povinné
minimalne nalezZitosti Ziadosti o uverejnenie dodato¢ného oznamenia, a nie nalezitosti celkového
rozsahu uverejnenia, €o v suvislosti s navrhovanym znenim § 9 ods. 5 méze napr. zalozit povinnost
vydavatela alebo tlacovej agenttry uverejnit celé znenie rozsudku v trestnom konani aj s odévod-
nenim, ktoré moze mat aj niekolko stran, ak o to Ziadatel' poZiada.

Podla § 9 ods. 5 navrhu tlacového zakona ,Vydavatel'periodickej tlace a tlacovd agentura su povinni
dodatocné ozndmenie uverejnit'tak, ako bolo navrhnuté alebo dohodnuté so Ziadatelom o uverejne-
nie dodato¢ného ozndmenia, v rovnakej periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve, na rovno-
cennom mieste a rovnakym pismom, ako bolo uverejnené skutkové tvrdenie o konani pred orgdnom
verejnej moci vedenom proti osobe a s oznacenim ,dodatocné ozndmenie”, uverejnenym rovnakym
pismom, akym bol uverejneny nadpis textu obsahujtceho skutkové tvrdenie o tomto konani.”

XI. ZAVER

Ustanovenia § 11, 12 a 13 navrhu tlacového zakona upravuju iba spésob evidencie periodik, vysku sankdii
za porusenie povinnosti a prechodné ustanovenia pri ,preregistracif periodik”.

Sankcie za porusenie povinnosti sa oproti sic¢asnému stavu zmiernili.

PRILOHY:

> Tlacovy zékon CR z roku 2000
» Statement of Miklés Haraszti, OSCE Representative on Freedom of the Media on the Slovak Draft
Press Act



